NACKENHEIMER
HEIMATKUNDLICHE SCHRIFTENREIHE

Heft 14

Die Nackenbeimer Revolution von 1792/93
Mit einem Lebensbild des Pfarrers Karl Melchior Arand

von Dr. Helmut Mathy

Herausgegeben vom Heimat- und Verkehrsverein e. V.
Nackenheim am Rhein

1967




NACKENHEIMER
HEIMATKUNDLICHE SCHRIFTENREIHE

Heft 14

Die Nackenbeimer Revolution von 1792/93
Mit einem Lebensbild des Pfarrers Karl Melchior Arand

von Dr. Helmut Mathy

Herausgegeben vom Heimat- und Verkehrsverein e. V.
Nackenheim am Rhein

1967

DRUCK: TRAUMULLER - OPPENHEIM



VORWORT

In verschiedenen Quellen und Darstellungen zur vamnzer Re-
publik wird das Verhalten der Nackenheimer Bevolkerung ge-
geniiber dem neuen durch General Custine Ende 1792 instal-
lierten Regime besonders erwshnt — und zwar von den einen
mit Zustimmung, den anderen mit Ablehnung. Wihrend der
franzosische Historiker Arthur Chuguet in seinem voluming-
sen Werk iiber die Revolutionskriege, in dem er der Mainzer
Republik einen eigenen Band widmete, lobend hervorhob,
daB vielleicht im ganzen Rheingebiet einzig die Bewohner von
Nackenheim mit Begeisterung zu den von den Franzosen ein-
gefilhrten Wahlen schritten, wurde in den entsprechenden
Werken von Karl Klein und Karl Georg Bockenheimer, die
eine deutsch-patriotische Tendenz vertreten, dieses Lob in
einen uniiberhorbaren Tadel verwandelt.

Dabei geht es in erster Linie um das Wirken des damaligen
Nackenheimer Ortspfarrers Dr. Karl Melchior Arand, iiber
den in jiingster Zeit Anton Ph. Briick und Michael Renner ei-
nige Einzelheiten mitteilen konnten, dessen Verhalten aber
bisher noch nicht im Zusammenhang mit der Nackenheimer
Revolution gewiirdigt worden ist. Diese Aufgabe soll hier auf
Grund alles fiir die Beurteilung seiner Personlichkeit bisher
aus verschiedenen Archiven und zeitgendssischen Quellen zu-
tage geforderten Materials zu 16sen versucht werden.

Ein besonderes Wort des Dankes schulde ich Herrn Konrektor
Lang (Nackenheim), der die Abhandlung in die von ihm
betreute Schriftenreihe aufnahm und mir freundlicherweise
eine Abschrift der fiir das Thema einschligigen Aufzeich-
nungen aus der Nackenheimer Pfarrchronik zur Verfiigung
stellte.

M ainz, Pfingsten 1967.
DER VERFASSER



L

Seit Juli 1789, als in Paris der Ausbruch der Revolution das Gesicht
Frankreichs und Europas fiir Jahrzehnte #ndern sollte, hatte es auch in
den angrenzenden rheinischen Staaten eine verstirkte Girung der Ge-
miiter und heftige Angriffe gegen das iiberlieferte System der Krumm-
stabsregierungen gegeben. Die bisherigen Grundlagen des Feudalismus
und des radikalen Absolutismus wurden von fortschrittlichen Geistern in
Frage gestellt; die Aufklirung hatte Begriffe wie Emanzipation, Menschen-
rechte und Toleranz in den Mittelpunkt politischer Diskussionen gertickt').

Der beliebte Sammelplatz und Ausgangspunkt fiir die Anhédnger der
Ideen von 1789 war in Mainz wie in vielen anderen Orten des Rhein-
landes die sogenannte Lesegesellschaft, die sich im Lottohaus am Héfchen
befand?). Die Lesegesellschaften gehorten mit den okkulten Vereinigun-
gen, Logen und Klubs zu den charakteristischen Erscheinungen jener
girenden und unruhigen Zeit; sie deuteten nicht zuletzt auf die Anstren-
gungen auch des Biirgertums hin, sich allmihlich zu einer Geschlossen-
heit des Denkens und Handelns durchzuringen. In diesem ,Vereinsleben”
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts hat man nicht selten die Anfénge
spiterer Parteibildungen erblicken wollen. Besonders der amerikanische
Biirgerkrieg mit der Erklirung der Menschenrechte, d. h. des natiirlichen
Anspruches eines jeden Biirgers auf personliche Freiheit, auf Sicherstel-
lung vor willkiirlichen Eingriffen der Staatsgewalt und auf den ungestor-
ten Genuf des Eigentums, hatte den Lesegesellschaften am Rhein starke
Impulse vermittelt. Man versammelte sich, um politische Nachrichten
zu héren und weiterzugeben, Diskussionen zu veranstalten, Zeitungen zu
lesen und Biicher zu rezensieren. Ab Mitte 1789 wurden natiirlich die
Vorginge im Nachbarland Frankreich lebhaft diskutiert, und es dauerte
nicht lange, bis die Mainzer Lesegesellschaft eine regelrechte Propaganda-
stelle fiir die in Paris zum politischen Durchbruch kommenden Ideen
geworden war. Es wurde von den fithrenden franzosischen Revolutiondren
auch sogleich der Versuch unternommen, mit den Mitgliedern in Verbin-
dung zu treten®).

Die Personlichkeiten nun, die sich in Mainz fiir die republikanischen
Grundsitze einsetzten und enthusiasmierten, stammten vorwiegend aus
dem gehobenen Biirgertum und waren — wie man heute sagen wiirde —
meist intellektueller Herkunft und von dynamischem Zuschnitt. Gelehrte,
kurfiirstliche Beamte, Schriftsteller und Studenten, praktische Arzte, aber
auch einige Kleriker waren bald bereit, fiir eine Anderung der politischen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse einzutreten und einem Umsturz der
Verfassung das Wort zu reden. Doch blieb der groSte Teil der Bevilkerung
— wie bei jeder Revolution — zuriickhaltend und passiv®).



Auf dem Lande lagen dagegen die Verhilinisse anders als in der Stadt,
weil die meisten Bauern aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden die
neue Ordnung, die von der Abschaffung der Privilegien ausging, zunschst
zweifellos begriiften. Doch darf nicht verkannt werden, daf} sie auch den
alten Michten weiterhin gehuldigt haben wiirden, wenn sich diese ent-
schlossen hitten, Steuern und Frohnden etwas zu mildern — ein Zeichen,
da8 ein eigentlich politisches Wollen in diesen Kreisen nicht vor-
ausgesetzt werden kann.

Die Zahl der Protestanten, die sich fiir die republikanischen Ideen begei-
sterten, war in der vorwiegend katholischen Stadt besonders grof. Seit
der josephinischen Toleranzgesetzgebung, die sich allmihlich auch in den
Landen am Rhein durchgesetzt hatte und vor allem handelspolitischen
Erwiégungen entsprungen war, war der Zuzug protestantischer Kaufleute
und Gelehrter rapide angestiegen. Aus dieser Tatsache erklirt sich nicht
zuletzt die zunichst passive und ablehnende Haltung vieler katholischer
Biirger gegeniiber den Neuerungen. Zuweilen sind sogar — eine spite
Erinnerung an die Religionskriege — konfessionelle Gegensitze offen aus-
gebrochen; als dann die Revolutionsgesetzgebung eine scharfe antikatho-
lische Tendenz zu zeigen anfing, wurden viele abgeschreckt, die urspriing-
lich bereit und willens waren, ihre Mitwirkung nicht zu versagen. Kein
Zweifel, daf sich der Klerus mit aller Energie wehrte, als er mit der Auf-
hebung der feudalen Privilegien seine Pfriinden verlor und damit seiner
wirtschaftlichen Machtbasis beraubt zu werden drohte?).

Seit Beginn der Revolution hatten denn auch in Frankreich die Gegner
der neuen Entwicklung, zuerst konigliche Prinzen mit ihrem Anhang,
hofische und lindliche Adlige, vor allem eidweigernde Priester das Land
der Freiheit verlassen. Sie waren zutiefst betroffen von dem pl6tzlichen
Verlust ihrer Privilegien und der damit abgeschafften alten Lebensweise
und wurden sofort zum Hort der Gegenrevolution, bestrebt, die Verhilt-
nisse des Ancien Régime mdglichst schnell wieder herzustellen. Bis zum
Herbst 1791, nachdem das Verfassungswerk der Constituante sie deposse-
diert hatte, waren bereits iiber 40 ooo Adlige auer Landes gegangen. Sie
hatten sich vornehmlich an den Fiirstenhofen im Umkreis Frankreichs
niedergelassen, etwa in Turin, besonders aber in den rheinischen Stidten,
so in Trier, Koblenz, Neuwied, Mainz und Worms, wo sie ein besonders
auffallendes und aufwendiges Treiben entfalteten®).

Doch im Herbst 1792 sollte ihren rauschenden Festen am Rhein durch
den plétzlichen Vorstof des Generals Custine in das Herz Deutschlands
ein jahes Ende beschieden sein. Die Ubergabe der Stadt Mainz und ihres
Hinterlandes, eines der stolzesten Bollwerke des Heiligen Romischen Rei-
ches, an den franzésischen General durch die am 21. Oktober 1792 voll-
zogene Kapitulation und die Ereignisse in dieser Stadt und ihren erzstif-
tischen Vororten bis zur Wiedereroberung durch die preufische Armee
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am 23. Juli 1793 sind seit der Belagerung von Goethe”) oftmals Gegen-
stand eingehender und mit reichlichem Quellenmaterial versehener Dar-
stellungen geworden. Es sei nur an die Arbeiten von Karl Klein, Karl
Georg Bockenheimer, Arthur Chuquet, Ernst Martin Schreiber und Ray-
mond Schmittlein erinnert®), denen sich in jiingster Zeit etliche in Ost-
berlin angefertigte Studien zugesellen®). Bei diesem enormen Interesse, das
die Geschichtsschreibung im anderen Teil Deutschlands nunmehr fiir die
Mainzer Revolution an den Tag legt, handelt es sich darum, die Mainzer
Epsode als Beginn einer demokratischen Tradition auf deutschem Boden
zu erkliren, was schon bis hinab in die Schulgeschichtsbiicher seinen Nie-
derschlag gefunden hat'®). Doch diese Thesen, auf die besonders das
Buch von Claus Trager unter dem Titel ,Mainz zwischen Rot und Schwarz”
Bezug genommen hat, sind durchweg nicht zu halten, weil sie Begriffe
und Voraussetzungen marxistischer Geschichtsinterpretation in eine Zeit
und eine Situation hineinprojizieren, die ihnen nicht entspricht™).

Gleich nach dem kampflosen Einzug von Custine in Mainz ist behaup-
tet worden, er sei durch Verrat wesentlich gefdrdert, wenn ncht gar génz-
lich herbeigefiihrt worden. Doch eine endgiiltige Antwort zur Entschei-
dung dieser Frage hat die Historiographie bis heute nicht geben konnen.
Daf ein kleiner, aber wirkungsvoller Teil der Mainzer Bevélkerung den
Ideen der Revolution anhing, aus Unzufriedenheit mit der Regierung des
Kurfiirsten und dem Treiben der Emigranten schon im Frithjahr 1792 fiir
den Fall eines franzosischen Angriffs nicht auf Verteidigung, sondern auf
Kapitulation gestimmt war, 1a8t sich kaum bezweifeln, Der Professor der
Mathematik an der kurfiirstlichen Universitit, Mathias Metternich, ein
Fakultitskollege des mit der Verteidigung der Festung betrauten Generals
Rudolf Eickemeyer, bemiihte sich jedenfalls am 20. Oktober mit diesem
zusammen wihrend des Herannahens von Custine, der durch geschickte
Verteilung seiner Truppen den Eindruck ihrer Stirke zu steigern ver-
stand, die Biirgerschaft zu entmutigen, indem sie Beobachtungen mit einem
Fernrohr vom Stephansturm machten und mitteilten. Man glaubte darauf-
hin in Mainz, Custine verfiige iiber 30 ooo Mann, wihrend die Besatzung
der Stadt bis zum 20. Oktober nur etwa 1500 Mann stark war, wozu an
diesem Tage ein osterreichischer Trupp von 820 Mann heranriickte. Der
Kurfiirst, der Adel und ein grofler Teil der Biirgerschaft hatten zudem die
Stadt bereits vor dem andringenden Feind im Stich gelassen, und die
Drohung Custines, er werde Mainz durch Feuerkugeln anziinden und
zugrunde bombardieren, hatte die Zuriickgebliebenen in ihrem Wider-
standswillen sichtlich gelihmt'?). Die mittelrheinischen Lande von Speyer
iiber Worms nach Mainz und Bingen sollten somit zur ersten Keimzelle
des revolutiondren Frankreich auf deutschem Boden werden.



II.

Wie wurde nun das Mainzer Hinterland in diesen Vorstof Custines ein-
bezogen? — Dariiber gibt die Pfarrchronik von Nackenheim folgenden
Aufschluf:

»Am 30. September 1792 war Custine in Speier. Am 4. Oktober kam ein
Teil seiner Truppen unter den Generalen Neuvinger und Houchard'®) durch
Frankenthal und Oggersheim nach Worms!). In Mainz horte man bereits
am 1. Oktober unbestimmte Geriichte iiber das Ungliick in Speier, bald
darauf die Gewi$heit von jenem traurigen Ereignissen. Der Schrecken war
unbeschreiblich. Daher entstand eine groflartige Flucht: der Adel, die ho-
here Geistlichkeit, die Emigranten sowie die Frauen derer, die beim preu-
flischen Heer dienten, alle diese flohen schnell aus Stadt und Land. Der
Rhein gewdhrte zum ersten Male den Anblick eines belebten Flusses, in-
dem unzihlige Fahrzeuge, grofle wie kleine, mit Giitern schwer beladen,
mit Reisenden, d. h. Flichenden ganz besetzt, unaufhérlich nach Koblenz
hinabfuhren. Auf gleiche Weise war die StraBe nach Frankfurt mit einer
Reihe von Kutschen, Frachtwagen und Fuhren wie besit. Wer Wagen oder
Pferde nicht fand oder nicht bezahlen konnte, floh zu Fuf in das Rhein-
gau oder in die benachbarten Orte, die Furcht benahm alle Besinnung. Am
3. Oktober wurde auch von Staats- und Kirchen wegen gefliichtet, Die rei-
chen mit Edelsteinen und Perlen gestickten Infule und Meflgewinder, die
Bischofsstdbe, Altargerdte, Heiligenbilder von kostbarem Metall und al-
les, was unter dem Namen des Domschatzes mehrere Millionen an Wert
betrug, liefen die Kapitularen einpacken und in Begleitung eines aus ihrer
Mitte nach Diisseldorf bringen. Das grofle Reichsarchiv und das churfiirst-
liche Silber machten denselben Weg; das Landesarchiv ging den Main
hinauf nach Aschaffenburg®).

Freiherr vom Stein, der preuische Gesandte!®) errichtete eine Scharfschiit-
zenkompanie aus den Jigern und Burschen adliger Hiuser der Stadt und
Umgebung und ging mit diesen selbst rheinaufwirts bis Nierstein recog-
noscieren. Mitten in dieser Aufregung wurde die Stadt pl6tzlich in die
grofSte Furcht gestiirzt. Am 5. Oktober um 4 Uhr kam von den Husaren,
die zur Recognoscierung den Rhein hinaufgeschickt worden waren, einer
in der groften Eile in die Stadt, iiberall die Nachricht verkiindend, die
Franzosen seien im raschen Anzug. Der Alarmschu8 geschah. Der Kriegs-
rat, der gerade beisammen war, eilte auseinander. Alles besetzte die Wille,
alles war in banger Erwartung; doch der Franzose kam nicht. Spiter er-
fuhr man, daB die Nackenheimer, welche diesen Husaren wegen seiner
Trunkenheit und Rohheit gern los sein mochten, durch einen Schiffmann
in das Wirtshaus, wo er gewdhnlich zechte, die Nachricht bringen liefen,
daf die Franzosen bereits iiber Nierstein geriickt wiren, worauf der Held
zur Freude der Nackenheimer in aller Eile nach Mainz floh, iiberall jene
eitle Furcht erregend. Doch sie war nicht ohne Folgen. Die Nassau-Weil-
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burgischen Truppen, die am Raimundi-Tor standen, ergriff ein so pani-
scher Schrecken, dafl sie ihrem Obristlieutenant erklirten, sie seien nicht
nach Mainz gekommen, um sich fiir den Churfiirsten todtschieBen zu las-
sen. Da der Vorgesetzte nicht zu imponieren verstand, so machten sie das
Tor auf und zogen iiber Mombach in ihre Heimat; doch in Erbenheim ge-
reute sie es schon, und sie schickten einen Boten nach Mainz, um wieder
einzutreten; aber der Gouverneur schlug es ab und der Fiirst von Weil-
burg bedeutete sie, daf sie sich nicht mehr in seinem Lande sollten blicken
lassen. Als bald danach der alte Domsinger von Hoheneck!”) mit schwer
bepacktem Wagen zur Briicke fuhr, rief einer am Rhein nach: Oho, Weil-
burger; und sofort ertdnte am ganzen Rheine dieser Ruf, und von jetzt
an hiefen Weilburger alle, welche aus der Stadt flohen.

Custine, der nur kurze Zeit sich in Speier und Worms aufhielt und sich
eilig zuriickzog, dachte anfangs nicht daran, Mainz zu erobern; erst wie
er zuriickgekehrt war, erhielt er sichere Nachricht iiber  die Besatzung und
den Zustand der Festung Mainz; er konnte sie aber nur durch Mainzer
und aus Mainz erhalten. Auch Custine selbst erzzhlt, daf er Einverstind-
nisse in Mainz hatte. So nannte er einen jungen, intelligenten und muti-
gen Stamm. Von diesem Stamm wird erzihlt, da er am 16. Oktober mit
Professor Bshmer') und dem franzdsischen Obristen Houchard in Mainz
gewesen sei; wen er damals gesprochen, wer kann dies bestimmen? — Da-
niel Stamm aus StraSburg® diente als Gemeiner und wurde wegen seiner
Verdienste bei Custine aide de camp (Fliigeladjutant).

Noch ist unzweifelhaft, daf Professor Wedekind®’), welcher Kranke in
Nackenheim behandelte, mehrere Tage von Mainz abwesend war und erst
mit Custine dahin zuriickkehrte. Bei seiner Riickkunft erklirte er, ,daf
Custine ihn als Spion angesehen und festgehalten habe”, wobei freilich
sonderbar ist, daff Custine ihn zur Tafel gezogen hat und nun sofort des-
sen Freund wurde.

Am 18. Oktober zeigten sich zuerst einige Abtheilungen der Franzosen bei
Harxheim, Gaubischofsheim und Weisenau. Am 21. Oktober wurde die
Stadt den Franzosen iibergeben. Schon gleich im Anfange begaben sich
einzelne Anhinger der Freiheit auf die umliegenden Dérfer, um auch die
Bauern fiir das Gliick der Stadt zu gewinnen; allein die Reden, welche sie
hielten, fanden nur wenig Beifall; es war schwer, sich in einem Orte mehr
als sechs oder hochstens sieben Anhidnger zu verschaffen. Gleichwohi
wiinschten die Klubisten iiberall Freiheitsbdume zu setzen, und es gelang
ihnen auch hie und da, mehr weil die Gewalt fiir sie war, als weil die Ein-
wohner es wollten”?!).

Das Verhalten der Fiithrer des Mainzer Klubs von 1792/93, der sich zur
Revolutionierung des besetzten Gebietes anschickte, muf8 unter allgemei-
nen und lokalen Gesichtspunkten beurteilt werden. Ein deutsches Natio-
nalgefiihl, wie es sich allmahlich im 19. Jahrhundert entwickeln sollte,
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